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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 597/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastlpenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, konajucou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Daniela BlyStana, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 399/2015 a jeho rozsudkom
z 25. aprila 2016 a postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 180/2013 a jeho rozsudkom z 30. oktdbra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnad poistoviia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. jula 2016
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Daniel Blystan s. r. o,
Uzhorodskéd 21, KosSice, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Daniela
Blystana, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava podla ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 399/2015 a jeho
rozsudkom z25. aprila 2016 (dalej len ,rozhodnutie krajského sudu®) a postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 180/2013 a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného

sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze zalobca ,,p. | GG T o0/ voci

stazovatelovi Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodcovskeho rozsudku Arbitrazneho
sudu Kosice zo dna 19. 1. 2012, sp. zn. 3 C 2221/2012.

Okresny sud PreSov... Rozsudkom zo dna 30. 10. 2014 ¢. k. 15 C 180/2013-135...
rozhodol tak, Ze okrem iného zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok.

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Presove... rozsudkom zo dna 21. 5. 2015 sp. zn. 7 Co 65/2015-198, proti ktorému podal
stazovatel’ dovolanie, na zdklade ktorého Najvyssi sud Uznesenim zo dna 28. 10. 2015
sp. zn. 8 Cdo 737/2015 tento rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu Presov na dalsie
konanie.

Krajsky sud Presov rozsudkom zo dna ¢. k. 7 Co 399/2015-249 zo dna 25. 4. 2016

potvrdil Rozsudok sudu prvého stupna okrem vyroku o trovach konania, ktory zmenil. “.



Stazovatel'ka v suvislosti s namietanym porusenim jej prav podla ¢l. 46 ustavy
a podl'a ¢l. 6 dohovoru uvadza, ze doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Staznost v tejto casti oddvodnuje tym,
ze ,,bol vytyceny termin pojedndvania na den 30. 10. 2014 o 13.00 hod. Pravny zastupca
Zalobcu vcas este 15. 10. 2014 teda 2 tyzdne pred planovanym terminom pojednavania
pisomne poziadal o odrocenie tohto pojedndvania aj s uvedenim dovodov
a to v dostatocnom casovom predstihu. Okresny sud neinformoval pravneho zastupcu o tom,
Ze jeho Ziadosti nebude vyhovené — porusil tak ust. § 119 ods. 2 pism. c) poslednad veta
O. 5. p. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zdstupcu stazovatela, cim
odnal stazovatelovi pravo konat pred sudom.

Odvolaci sud sa nezaoberal zjavnym a zrejmym porusenim ust. § 119 ods. 2 O. s. p.

‘

zo strany sudu prvého stupna... *.

V suvislosti s namietanou nepreskumatelnostou rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu stazovatel’ka uvadza, zZe ,, [p]rvostupriovy sud nevykonal dokazy zakonnym
sposobom, co sa zjavne prejavilo aj na zistenom skutkovom stave, kde prvostupiiovy sud
v odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia poukazuje na uplne iné listiny, nez ktoré
sa tykaju ucastnikov tohto konania.

Odvolaci sud ani na tieto namietky svedciace o zjavne nespravne zistenom skutkovom
stave nereagoval naopak, rozsudok potvrdil ako spravny, teda sa s nim stotoznil.

Odvolaci sud sa s tymito podstatnymi odvolacimi namietkami nevysporiadal
dostatocne, povazoval ich len za zrejmé nesprdavnosti...

Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu na zaklade vysSie
uvedeného nemozno povazovat za presvedcive, dokladné a riadne odovodnene,
ide preto o rozhodnutie nepreskumatelné a arbitrarne, cim bolo porusené pravo
zalovaného na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo Zalovaného na
spravodlivy proces...

Na zdklade vyssie uvedeného mame za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupina
je nepreskumatelné z dovodu zjavme nespravne zisteného skutkového stavu (opiera
sa o listiny ktoré sa netykaju ucastnikov konania) a aj rozhodnutie odvolacieho sudu

je nepreskumatelné a arbitrdarne, pretoze sa nijako nevysporiadava z dolezitou odvolacou
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argumentaciou odporcu ¢i uz pokial ide o procesné pochybenia sudu prvého stupna ci jeho
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zjavne nespravne skutkové zistenia. “.

Stazovatel’ka v dalSej cCasti svojej staznosti taktiez v suavislosti namietanou
nepreskumatelnost'ou rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu konstatuje, ze «[s]udy
v konani aplikovali ,,princip ochrany spotrebitela®, ktory uprednostnili pred v prdavnom
poriadku SR zakotvenymi zdsadami a principmi, a tym porusili prdavo staZovatela

na zakonny a spravodlivy procesy.

Stazovatelka v stvislosti s namietanym poruSenim svojho zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy namieta, ze ,,[d]olezitym dovodom pre odrocenie pojedndvania pred
sudom je aj kolizia s inym pojedndvanim pravneho zastupcu ucastnika konania,
ak od ucastnika nemozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zdstupcu. Ak teda sud,
napriek Ziadosti o odrocenie pojedndvania, neoznamil ucastnikovi resp. jeho pravnemu
zdstupcovi, Ze jeho Ziadosti o odrocenie nevyhovie, a nasledne prejednal a rozhodol vec
v nepritomnosti ucastnika a jeho prdavneho zastupcu, odnal ucastnikovi moznost konat pred
sudom. Sud prvého stupna na vytycenom pojednavani vykonal dokazovanie bez pritomnosti
odporcu a jeho pravneho zastupcu ked obozndamil obsah niektorych listinnych dokazov,
vypocul Zalobeu, svedka || NN — »/zkv osobu Zalobcu, uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok.

Preto aj v konani pred sudom prvého stupna aj v odvolacom konani doslo
k viacnasobnému porusSeniu prav odporcu na spravodlivy proces a pristup k sudu
nehovoriac o tom, Ze tieto pochybenia sudov maju za nasledok aj nezistenie skutkového
stavu a aj nesprdavne pravne posudenie veci c¢o cini ich rozhodnutia nepreskumatelnymi

a arbitrarnymi. *.

Stazovatel’ka dalej poukazuje ,,af na dualsi dovod porusenia jeho prava
na spravodlivy proces, ktorym je ta skutocnost, Ze sudy postupovali v rozpore nielen
s predpismi  Slovenskej republiky, ale aj Smernicou 93/13/EHS, a so zaviznymi
rozhodnutiami ESD.



Ak totiz sud v konani posudzuje ne/prijatelnost rozhodcovskej dolozky
ako podmienky, tak sud by musel vzhladom na vsetky skutkové okolnosti pripadu vykonat
tzv. test primeranosti podmienky a az podla jeho vysledkov pripadne konstatovat hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela — k tomuto vsak nedoslio...

Nevykonany test primeranosti podmienky v danom pripade mal za nasledok aj uplne
nespravne pravne posudenie veci. Sudy neprihliadali na dolezité okolnosti a s tym suvisiacu
argumentaciu k posudeniu ne/prijatelnosti rozhodcovskej dolozky v tomto konkrétnom

s

pripade aj z hladiska jej individualneho dojednania. “.

Na zaklade tychto skuto¢nosti staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako i pravo stazovatela
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom v konani a rozhodnutim
Krajskeho sudu v Presove zo dna 25. 4. 2016 sp. zn. 7 Co 399/2015 a postupom v konani
a rozhodnutim Okresného sudu Presov zo dia 30. 10. 2014 sp. zn. 15 C 180/2013, porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 25. 4. 2016 sp. zn. 7 Co 399/2015
a rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 30. 10. 2014 sp. zn. 15 C 180/2013, sa rusia
a vec sa vracia Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €, ktoru
je Krajsky sud Presov povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel
Blystan s. r. o., konajucej JUDr. Danielom Blystanom, advokatom, do dvoch mesiacov
od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky. Krajsky siid Presov
platbu vykona na cislo uctu, ktory Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s. r. o.,

‘

konajuca JUDr. Danielom Blystanom, advokatom, uvedie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji porusSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o TUstavhom side moZe TUstavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajii ndleZitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

Z citovaného § 20 ods. 2 zidkona o Ustavhom sude vyplyva, Ze pripojenie
splnomocnenia na zastupovanie stazovatela kvalifikovanym pravnym zastupcom

je obligatornou nalezitost’ou, ktori musi obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu staznosti, zistil, Ze ju v mene stazovatel’ky podal
pravny zastupca JUDr. Daniel Blystan, advokat, a dospel k zaveru, Ze niet pochybnosti
o tom, Ze stazovatel’ka je v tomto konani pred Gstavnym sudom zastupend kvalifikovanym
pravnym zastupcom. K staznosti vSak nebolo priloZzené splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel’ky v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ napriek tomu, Ze staZovatelka je zastupena
advokatom, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred Gstavnym
suidom ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude, Co predstavuje dovod
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude (II. US 271/2016). V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina, Ze takyto nedostatok ndvrhu (st'aznosti) nie je povinny
odstraiovat z Uradnej povinnosti, ak staZzovatel'ka disponuje kvalifikovanym
pravnym zastipenim — advokatom. Na taky postup slizi inStitit povinného
pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym siudom a publikovand judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZzitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04, 1. US 117/05, IV. US 267/08,
IV. US 213/2010).

Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel’ka do predbezného prerokovania
staznosti podala Ustavnému sudu uz 255 staznosti (velka Cast’ z nich prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu JUDr. Daniela Blystana, advokata — spolu 42, pozn.).
Ustavny sud zo svojej doterajsej ¢innosti vo veciach stazovatel’ky moze bez akychkol'vek
pochybnosti prijat’ zaver, ze advokat JUDr. Daniel Blystan je ddokladne obozndmeny
s rozsahom naleZitosti, ktoré ma spinat’ kvalifikovany ndvrh na zalatie konania pred
ustavnym sudom podla zakona o ustavnom sude. Tato okolnost’ podla ustavného sudu
odovodnuje aj prisnejSie posudzovanie splnenia zakonom predpisanych nalezitosti

st’aznosti.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich

predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
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dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tikony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zalina konanie pred ustavnym stdom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti staznosti bol dévodom
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uZ pri jej predbeZznom
prerokovani. Vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie ustavny  sud
stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval (od 1. jala 2016
primerane aplikujic § 160 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
do 30. juna 2016 § 5 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 31a ods. 1

zékona o tstavnom sude).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze argumentacia
stazovatel’ky je vedend len v rovine polemiky so skutkovymi a pravnymi zisteniami
vSeobecnych sudov a je vylucne vyrazom jej odliSného hodnotenia veci, aké zastavaju
vSeobecné sudy, do postdenia ktorého by tstavny sud nebol ani oprdvneny, ani povinny
vstupovat’ (m. m. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Vzhladom na absenciu Ustavnopravne
relevantnej argumentécie (polemika s pravnymi a skutkovymi zavermi vSeobecnych sudov,
ktord stavia ustavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych
sudov) by stazovatel’ka ani po splneni vSetkych zidkonom predpisanych nalezitosti
v zasade nebola sposobild preukdzat’ namietané porusenie v staznosti oznacCenych prav,

realnost’ ktorého by mohol tGstavny sud posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie a bol



by dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



